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 講 タイトル キーワード 備考 講師 実施予定日 曜 開始時刻 時間
0 オリエンテーション (講座全体の方向性を示すイベントに) 筑波大学附属駒場中学校・高等学校
植村徹教諭
渡邉隆昌教諭 2015/11/17 土 15:30 1
1-1 クラウドとは、チームサイトの使い方 OneＤrive,OneNote テック・ステート 杉田和久氏 2015/12/05 土 10:00 2
1-2 データの蓄積と共有、オンラインツールを利用した研究コラボレーション、メールやビデオチャットの活用
Skype for
































土井宏之教諭 2016/03/11 金 13:00 2
3-5 魅力的な話し方 プレゼン実習、話し方、視線、発表原稿、立ち位置と姿勢、ポインタと指示棒、質疑応答と補足説明 日本マイクロソフト 西脇資哲氏 2016/02/16 木 13:00 3





大きさと視野、簡潔でながめやすい配置、段組、ポスター構成 東北大学 酒井聡樹氏 2016/03/15 火 13:00 2
5 判例から見る著作権法
著作権とは、出所の明示、引用、要約、写真の利用、共同研





オンライン 日本マイクロソフト 高橋忍氏 2016/04/23 土 13:00 3









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 表2 質問項目 
  




   【  5.強く興味・関⼼があった。 4.ある程度の興味・関⼼があった。  3.どちらともいえない。   2.ほとんど興味・関⼼がなかった。 1.まったく興味・関⼼がなかった。】
A-2-1学術情報の探し⽅に元々どの程度の知識や技能がありましたか。
   【  5.知識や技能があった。 4.ある程度の知識や技能があった。  3.少し知っている程度であった。  2.ほとんど知識や技能がなかった。  1.まったく知識や技能がなかった。】
A-2-2学術情報の探し⽅に関して元々どの程度の興味・関⼼がありましたか。
  【  5.強く興味・関⼼があった。 4.ある程度の興味・関⼼があった。  3.どちらともいえない。   2.ほとんど興味・関⼼がなかった。 1.まったく興味・関⼼がなかった。】
A-3-1著作権について、元々どの程度の知識や理解がありましたか。
   【  5.知識や理解があった。 4.ある程度の知識や理解があった。  3.少し知っている程度であった。  2.ほとんど知識や理解がなかった。  1.まったく知識や理解がなかった。】
A-3-2 著作権について、元々どの程度の興味・関⼼がありましたか。
   【  5.強く興味・関⼼があった。 4.ある程度の興味・関⼼があった。  3.どちらともいえない。   2.ほとんど興味・関⼼がなかった。 1.まったく興味・関⼼がなかった。】
A-4-1 講座を通して、プレゼンテーションの準備・計画について理解できましたか。
   【  5.よく理解できた。  4.ある程度理解できた。  3.どちらともいえない。  2.ほとんど理解できなかった。  1.まったく理解できなかった。】
A-4-2 スライドの作成作業では良い結果が得られましたか。
   【  5.良い結果が得られた。  4.ある程度良い結果が得られた。  3.どちらともいえない。  2.あまり良い結果が得られなかった。  1．良い結果が得られなかった。】
A-4-3 プレゼンの⼝頭発表会では良い結果が得られましたか。
   【  5.良い結果が得られた。  4.ある程度良い結果が得られた。  3.どちらともいえない。  2.あまり良い結果が得られなかった。  1．良い結果が得られなかった。】
A-4-4 講座を通して、プレゼンテーション全般の知識や理解が⾼まりましたか。
   【  5.知識・理解が⼤きく⾼まった。  4.知識・理解が多少⾼まった。 3.特に変化はない。  2.あまり理解できなかった。  1.まったく理解できなかった。】
A-4-5 講座を通して、学術情報の探し⽅について、知識や理解が⾼まりましたか。
   【  5.知識・理解が⼤きく⾼まった。  4.知識・理解が多少⾼まった  3.特に変化はない。  2.あまり理解できなかった。  1.まったく理解できなかった。】
A-4-6 講座を通して、著作権について、知識や理解が⾼まりましたか。
   【  5.知識・理解が⼤きく⾼まった。  4.知識・理解が多少⾼まった  3.特に変化はない。  2.あまり理解できなかった。  1.まったく理解できなかった。】
B-1 Oﬃce365を利⽤したチームサイト環境(教材置き場・掲⽰板・班ごとのサイトなど)は使いやすかったですか。
   【  5.使いやすかった。  4.ある程度使いやすかった。  3.どちらともいえない。 2.あまり使いやすくなかった。 1.使いやすくなかった。】
B-2 Oﬃce365を利⽤したチームサイト環境について、意⾒や要望、改善点を⾃由に書いてください。【  ⾃由記述 】
B-3 Oﬃce365を利⽤したoutlookメー ルを連絡に使⽤しました。メー ルによる受講⽣への連絡は有効に機能しましたか。
   【  5.機能した。  4.ある程度機能した。  3.どちらともいえない。  2.あまり機能しなかった。  1.まったく機能しなかった。】
B-4-1 受講⽣(67期⽣は学年全⽣徒)に付与した"@ tsukukoma.jp"メー ルをどのような環境で利⽤しましたか。
   【  4.Web(チームサイト)から。 3.スマートフォンから。 2.Webとスマホの両⽅。 1.利⽤していない。】
B-4-2 受講⽣(67期⽣は学年全⽣徒)に付与された"OneDrive for Business"を利⽤しましたか。
   【  2.利⽤した。  1.利⽤しなかった。】
B-5  Oﬃce365の班ごとのチームサイト環境(共同作業など)は有効に活⽤できましたか。
   【  5.活⽤できた。  4.ある程度活⽤できた。 3.どちらともいえない。  2.あまり活⽤できなかった。  1．活⽤できなかった。】
B-6 シリー ズセミナーを通して、ポートフォリオ作成・記録作成のために、OneNoteを活⽤できましたか。
   【  5.活⽤できた。  4.ある程度活⽤できた。 3.どちらともいえない。  2.あまり活⽤できなかった。  1．活⽤できなかった。】
B-7 SurfaceProを使いこなすことが出来ましたか。
   【  5.使いこなせた。 4.ある程度使いこなせた。 3.どちらともいえない。 2.あまり使いこなせなかった。 1.使いこなせなかった。】
B-8 SurfaceProは使いやすかったですか。
   【  5.使いやすかった。  4.ある程度使いやすかった。  3.どちらともいえない。 2.あまり使いやすくなかった。 1.使いやすくなかった。】
C-1 シリー ズセミナーで取り扱った範囲(プレゼンテーション・学術情報の探し⽅・クラウド環境の活⽤・著作権)について、どう思いますか。
   【  5.広い。  4.やや広い。  3.適切である。 2.やや狭い。 1.狭い。】
C-2 シリー ズセミナーで取り扱った範囲について、意⾒や要望、改善点を⾃由に書いてください。【  ⾃由記述 】
C-3 シリー ズセミナーで取り扱った内容のレベルについて、どう思いますか。
   【  5.レベルが⾼かった。 4.ある程度レベルが⾼かった。 3.ほどよいレベルだった。 2.あまりレベルが⾼くなかった。 1.レベルが⾼くなかった。】
C-4 シリー ズセミナーの実施時期と期間(⽂化祭あけ〜次年度の校外学習前)について、どう思いますか。⾃由に書いてください。回数については次の設問で尋ねます。【 ⾃由記述 】
C-5 今回のシリー ズセミナーでは13回の講座・演習を⾏いました。この回数についてどう思いますか。
   【  5.多すぎる。 4.やや多い。 3.適切である。 2.やや少ない。 1.少ない。】
1-1,1-2「 クラウドを活⽤した研究スタイル」(杉⽥先⽣)はあなたにとってどの程度必要だと思いますか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
2「 学術情報の探し⽅」(加藤先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
   【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
3-1「 プレゼンテーションの計画」(⻄脇先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
3-2「 シナリオの重要性」(⻄脇先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
3-3「 スライド作成」(⻄脇先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
3-4「 共同でスライド作成」(⼩宮先⽣・⼟井先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
3-5「 魅⼒的な話し⽅」(⻄脇先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
3-6「 ⼝頭発表会」(⻄脇先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
4「 これからポスター 発表をする⾼校⽣のために」(酒井先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
5「 判例から⾒る著作権法」(⼩崎先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
6-1,6-2「 オンライン・プレゼンテーションの極意」(⾼橋忍先⽣)はあなたにとってどの程度必要でしたか。
    【  5.不可⽋である。 4.かなり必要である。 3.ある程度必要である。 2.あまり必要ではない。 1.不必要。】
D-1 全体としてシリー ズセミナーは満⾜いくものでしたか。
   【  5.満⾜のいくものであった。 4.ある程度満⾜のいくものであった。 3.どちらともいえない。 2.あまり満⾜のいくものではなかった。 1.満⾜のいくものではなかった。】
D-2 シリー ズセミナーで得た成果をどのような場で活⽤したいですか。⾃由に書いてください。【  ⾃由記述 】
D-3 シリー ズセミナーを終えた感想、意⾒、要望などをできるだけ詳しく書いてください。【  ⾃由記述 】
D-4 今後「 メディア⻁の⽳」が開催される場合、受講希望者へ「お勧めの理由」や「受講の際のアドバイス」を⾃由に記してください。【  ⾃由記述 】
－ 81 －
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































本稿では、4 年間 3 期にわたり実施した技芸科 SSH
シリーズセミナー「メディア虎の穴」の教育評価を行
った。シリーズセミナーとして実践し「情報収集能力・
メディア活用能力」の育成を目指しながら、長期にわ
たり取り組んできた。その中で、従来のプレゼンテー
ション技術に加え、「オンライン・プレゼンテーション」、
「学術情報の探し方」、「ポスター発表」など幅広い学
習を取り入れてきたが、これからの情報収集能力・メ
ディア活用能力として育成すべき資質であると思われ
るし、そのためのカリキュラムをどのように構築してい
くかが求められると考える。本シリーズセミナーの取り
組みから今後につながる内容が示されたと考えている。 
 
【注釈】 
ⅰ）技芸科の構成は、音楽科、美術科、家庭・情報科、
技術・情報科の4名である。 
ⅱ）「オンライン・プレゼンテーション」はシリーズセ
ミナーで使用した造語である。シリーズセミナー
の中では「配信を前提としたプレゼンテーション」
と定義している。 
ⅲ）シリーズセミナーの調整については「講師の予定」 
と「学校の予定」のスケジュール調整が必要であ
った。期によっては講座の順番を入れ替えること
もあり、すべてが理想的な配列になったわけでは
ない。今後同様の講座を実施する場合にも、生徒
側、受講者、物理的側面（場所・時間）を考えて
いく必要がある。 
ⅳ）Microsoft社は2015年に企業向けコミュニケー 
ションツール「Lync」から「Skype for Business」
への移行を行っている。そのため、「クラウドを活
用した研究スタイル」でも、2014 年度は「Lync」
で作業を進め、2015年度、2016年度は「Skype for 
Business」で作業を進めた。 
ⅴ）本校においてOffice365のクラウド環境はSSH 
「メディア虎の穴」だけではなく、中学校67期、
68 期生も活用している。詳しくは「参考文献 2.
植村（2015）」，「参考文献3.植村（2016）」を参照。 
ⅵ）「共同作業」は、一部他の講座でも実施した。ただ
し、ファイルを共有する程度に過ぎず、明確にチ
ームを組んで行ったのは土井氏、小宮氏による「ス
ライド資料の作成（共同作業）」のみである。 
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